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Le culte de l'irresponsabilité 
chez les ados 
ne tombe pas du ciel


Le 27 avril 2010, le chroniqueur Richard Martineau publiait un blogue sur des ados soupçonnés d'avoir saccagé l'école primaire Jules-Verne de Montréal-Nord le mois précédent.(1) 


Leurs parents «pourraient devoir rembourser les coûts engendrés pour remettre les lieux en état.» Le chroniqueur pose ensuite la question: «Devrait-on tenir les parents responsables des gaffes ou des crimes commis par leurs enfants?» Selon lui, les ados sont assez vieux pour être tenus seuls responsables de leurs gestes. Il invoque trois arguments  : 
-  «les bons parents ne suivent pas leurs enfants du matin au soir», 
-  «les amis ont souvent plus d'influence que les parents», 
-  «les ados n'écoutent plus leurs parents». 

Il est clair que si on discute de cette question après que les actes ont été commis, en réduisant le débat aux seules conséquences punitives à imposer aux jeunes délinquants eux-mêmes ou à leurs parents, on arrive presque  nécessairement à souhaiter une peine exemplaire. Hélas, avec cette façon d'aborder la question, trois aspects importants du problème ne sont pas traités. 


À qui confie-t-on le mandat d'inculquer aux ados le sens des responsabilités et comment les aide-t-on? 

Que s'est-il passé dans le cerveau des jeunes vandales avant de passer à l'acte ? 

À qui revient, dans notre société, la mission de valoriser l'encadrement parental ?

Reprenons ces questions une à une.


L'autorité parentale, espèce en voie d'extinction ? 
Le sens des responsabilités est une compétence qui s'acquiert et se développe graduellement. Il ne tombe pas du ciel. Dans notre société moderne, un nombre croissant d'enfants semblent dépourvu de ce sens. Dans nos écoles, lorsqu'un enfant a commis des gestes ou prononcé des paroles qui blessent, un nombre croissant de parents de récidivistes viennent à la rescousse de leur progéniture, accusent l'école d'avoir des règles trop sévères ou reprochent au personnel d'avoir exagéré la gravité des «incidents».  Pourquoi ces parents agissent-ils ainsi ? Je risque trois explications. 


D'abord, plusieurs parents considèrent l'école comme une entreprise commerciale. Ils se perçoivent comme des clients de l'école au lieu de partenaires de l'éducation de leur enfant.


Ensuite, la structure familiale est devenue plus fragile, entraînant une insécurité émotionnelle des parents. Peu à peu, les parents (séparés, divorcés ou en querelles perpétuelles) se sentent coupables et craignent de prononcer le mot «non»; ils veulent éviter de frustrer leur petit ou de perdre son affection. Au cours du dernier quart de siècle, l'autorité des parents s'est donc dissoute, évaporée, éteinte, comme s'il s'agissait d'une maladie honteuse. Trop de parents craignent à tort de représenter l'autorité devant leur enfant, ce qui les rend vulnérables, impuissants et dépourvus lorsque ce dernier arrive à l'adolescence. 

Enfin, cette perte d'autorité rend les parents incapables d'encadrer leur enfant qui grandit avec des repères absents ou incohérents. Cela explique que des jeunes recherchent un sentiment d'appartenance ailleurs: gang de rue, substances qui éloignent de la réalité, recherchant l'appréciation des pairs plutôt que celle de leurs géniteurs et de leurs enseignants.


Les connexions neuronales dans le cerveau des ados 
Le conditionnement de cerveaux irresponsables ne tient pas du mystère, lui non plus. Pendant qu'une partie de la société se préoccupe de trouver des coupables, de quantifier les dommages et d'engager des poursuites, demandons-nous à quoi ces enfants se sont amusés depuis leur naissance. 

Combien de temps ont-ils passé devant des écrans où des héros commettent impunément des actes criminels ? Combien d'actes criminels leurs cerveau a-t-il vus, enregistrés et retenus ? Combien de personnes ont-ils pu eux-mêmes assassiner sur leur console de jeux vidéo ? Combien de cibles ont-ils pu faire exploser ou incendier ? Combien de fois ont-ils vu des jeunes se mutiler devant une caméra pour épater leurs pairs, comme dans Jackass ? Combien de fois ont-ils vu des personnages de dessins animés «tuer» Kenny dans la série télévisée South Park ? Combien de fois se sont-ils esclaffés en voyant mourir le petit souffre-douleur ? Combien de fois ont-ils entendu des chanteurs populaires utiliser des épithètes grossières pour qualifier leur compagne de vie, leur propre mère ou les femmes en général ? 

Combien de fois ont-ils vu ou entendu des élèves de leur école imiter ces vedettes ? Combien de fois ont-ils vu ou entendu ces paroles ou ces gestes déclencher des éclats de rire en classe ou dans l'autobus ? Les dommages causés par ces imitateurs irresponsables ne sont pas toujours visibles; on les calcule rarement en dollars et entraînent rarement des conséquences punitives. L'intimidation et les moqueries humiliantes, souvent impunies, qui sévissent dans nos écoles causent des dommages profonds, réels et durables. Leur coût est la plupart du temps ignoré ou passé sous silence. Ce n'est qu'au moment d'évaluer les dommages matériels du vandalisme que l'on commence à discuter de la facture pour la réparation. 

Les messages diffusés sur les écrans atteignent les cerveaux dès la tendre enfance, au moyen d'écrans souvent disponibles dans leur chambre. Les divertissements violents consommés par plusieurs jeunes contribuent à connecter leurs neurones de façon à établir une véritable autoroute entre le centre nerveux où sont entreposées les scènes de cruauté et celui où l'on ressent du plaisir. Un chercheur japonais a découvert que les jeux vidéo de meurtre n'offrent aucune stimulation aux lobes frontaux, centres du jugement moral. Plusieurs jeux vidéo, les plus populaires chez les jeunes, ont, à répétition, rétribué le jeune joueur et nourri son estime de soi pour avoir posé des actes criminels, cruels, horribles. Cette alimentation du cerveau a entraîné la dépendance et la désensibilisation des joueurs les plus jeunes et les plus vulnérables. L'exposition à ces écrans divertissants, où les gestes posés semblent ne pas avoir de conséquences réelles, rend difficile la distinction entre la fiction et la réalité pour les jeunes cerveaux. D'où des actes de vandalisme suivis d'une factures beaucoup plus salée que celle des films, émissions et jeux vidéo de meurtre.  


Les jeunes développent le sentiment d'appartenance à qui ?
La disparition ou l'affaiblissement de l'encadrement parental  au cours des derniers trente ans a privé l'enfant et l'adolescent d'aujourd'hui des repères nécessaires au développement du sens des responsabilités et de son jugement critique. Martineau n'est pas le seul à avoir constaté qu'un nombre croissant de parents s'avouent dépassés. À qui ces parents ont-ils pu demander de l'aide ? Cette aide était-elle disponible ? Il est extrêmement difficile, et même honteux, pour des parents d'avouer leur incompétence et de réclamer de l'aide. Pendant que cette aide faisait défaut, des agences de marketing utilisaient des techniques publicitaires telles que le «nag factor» pour apprendre aux enfants à asticoter leurs parents, pour saper l'autorité parentale et leur montrer à manipuler leur entourage. 

Pour échapper à leurs parents, des enfants m'expliquaient récemment que certains jeux vidéo sordides sont munis d'un gadget qui leur permet de déjouer la vigilance des adultes responsables qui les entourent.  En cliquant l'icône «escape», ils font subitement apparaître à l'écran le «jeu du solitaire», ce qui permet de rassurer une maman inquiète ou un papa curieux surgissant à l'improviste. Non, le nag factor -aussi connu sous le nom de pester power- sait tourner l'inquiétude maternelle ou la curiosité paternelle en dérision, associant ces attitudes à la grande Inquisition. L'encadrement parental n'est pas disparu tout seul, par magie ou par paresse. 

Pour illustrer la place occupée par les écrans, des chercheurs de l'Université du Michigan ont mesuré le temps consacré aux conversations familiales : il est passé de 1 h 12 par semaine en 1983 à 34 minutes en 1997. En comparant cette diminution à la hausse vertigineuse des budgets du publicité pour attraper des enfants qui sont passés de 100 millions à 17 milliards entre 1980 et 2007, on comprend où est passé, aux yeux des ados, le pouvoir et le prestige. L'impression donnée aux jeunes est que les écrans leur offrent un monde libre, moderne et enviable tandis que ses parents et ses enseignants sont des retardés qui ne comprennent pas les jeunes.   


Leçons à tirer

S'il fallait que la leçon tirée des actes de vandalisme commis par des jeunes à Montréal-Nord en 2010, comme ceux commis à Huntingdon en 2004 (2, 3) et à Berthier en 2001,(4) se limite à imposer des peines exemplaires aux ados et à leurs parents, nous aurions raté une autre belle occasion de nous enrichir comme société. 

Les jeunes ont besoin de développer leur sens des responsabilités avant l'adolescence, c'est indéniable. Pour ce faire, ils ont besoin de parents pour les encadrer, d'adultes qui savent incarner l'autorité autrement que par la force. Les parents ont besoin d'apprendre à encadrer leurs enfants et leurs ados; ils ont besoin d'aide et de conseils pour le faire, autant dans les familles recomposées que traditionnelles. Ils doivent se sentir appuyés et personne n'a le droit de ridiculiser ou dévaloriser leur autorité parentale, ni les agences de marketing, ni les industries du divertissement.

Les jeunes ont raison de se rebeller contre une société qui a toléré la diffusion et le commerce de divertissements qui contribue à désensibiliser leur cerveau et celui de leurs pairs. 

Enfin, la société doit fournir aux écoles les moyens d'éduquer les élèves et leurs parents aux impacts de la consommation médiatique sur la santé physique et mentale des jeunes. L'emprise des écrans sur les jeunes, les modèles de comportements et de langage utilisés pour leurrer les ados, tout cela à un prix. 

La prévention est un investissement rentable et elle représente une économie substantielle comparée aux poursuites légales pour faire payer les jeunes vandales et leurs parents. Le développement du sens de responsabilité des jeunes est une responsabilité partagée, et pas exclusivement celle des parents. L'État peut et doit contribuer au développement du sens des responsabilités des ados, notamment en  valorisant l'encadrement parental, en aidant les parents à assumer cette mission de plus en plus difficile, en réglementant l'accès des jeunes à des divertissements malsains, en outillant les écoles pour éduquer les jeunes aux impacts de leur consommation médiatique sur leur comportement et sur le climat qui règne dans leur école et dans la société.    

Jacques Brodeur, conseiller en prévention de la violence et en éducation aux médias
pour l'organisme à but non lucratif Edupax, <http://edupax.org>, <Jbrodeur@edupax.org>         

(1) Le reportage: http://fr.canoe.ca/infos/quebeccanada/archives/2010/04/20100427-045209.html 
Le blogue: http://martineau.blogue.canoe.ca/2010/04/27/les_parents_responsables#comments 

(2) Article du Devoir sur le vandalisme à Huntingdon.

http://www.ledevoir.com/societe/60586/fin-de-recreation-a-huntingdon 

(3) Brodeur, Jacques: «Vandaliser n'est pas un droit». 

http://data.edupax.org/precede/public/Assets/divers/documentation/1_articles/1_016_Couvre_feu_2epartie.pdf 

(4) Reportage: Les deux adolescents qui ont mis le feu à l'école secondaire Pierre-de-Lestage, à Berthierville, en 2001, ont reconnu leur responsabilité pour 11 millions de dollars dans l'entente hors cour conclue en toute hâte par le ministère de la Justice, vendredi dernier (le 29 mai 2009). 

http://www.canoe.com/archives/infos/societe/2009/06/20090603-070000.html 

